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NATO-Gipfel: Spagat zwischen Russland und dem Rest der Welt
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Mit dem Untergang der Sowjetunion Anfang der 1990er Jahre war der NATO kurzfristig das Feindbild abhandengekommen. Als daraufhin Rufe
einsetzten, nun sei es an der Zeit, auch das westliche Militarbindnis aufzul6sen, orientierte man sich schnell um. Zwar wurde auch danach die
russlandfeindliche Einkreisungspolitik fortgesetzt, offiziell wurden fortan aber globale Militarinterventionen zum ,Markenkern“ des Bundnisses
erklart. Noch vor wenigen Jahren hatte diese Hierarchie Bestand: ,,Zwar sieht das Strategische Konzept der NATO von 2010 drei ebenburtige
Aufgaben vor: kollektive Verteidigung, Krisesnmanagement und kooperative Sicherheit, also die Zusammenarbeit mit Staaten und Organisationen
aulRerhalb der NATO. Doch in der Realitat dominierte in den vergangenen Jahren das Krissnmanagement. Insbesondere der Einsatz in Afghanistan
pragte das strategische Denken in der NATO und die Entscheidungen dariber, wie die NATO-Staaten ihre Soldaten ausristen und ausbilden.”[1]

Allerdings geriet die NATO ausgerechnet in Afghanistan, dem wichtigsten ihrer Kriegseinsatze, zunehmend unter Druck. Auf die drohende
Niederlage wurde lange mit gebetsmuhlenartigen Durchhalteparolen reagiert, der Krieg misse koste es was es wolle gewonnen werden, ansonsten
stehe die Allianz selbst zur Disposition. Exemplarisch hiel3 es in einem Kommentar aus dem Jahr 2010: ,,Scheitert das Bundnis mit seinem neuen
Kurs am Hindukusch, ware auch das neue strategische Gesamtkonzept zum Scheitern verurteilt. In letzter Konsequenz stiinde wohl auch die
Existenzberechtigung der Nato auf der Kippe. Wozu dann noch ein global agierendes Militarbindnis?“[2]

Aus NATO-Sicht trat in den folgenden Jahren der Worst-Case ein: Unter immensen finanziellen und personellen Kosten (vor allem allerdings far
die afghanische Bevolkerung) erlitt das Bundnis in Afghanistan faktisch eine Niederlage. Doch die zeitweise spurbare Verunsicherung, wie es denn
nun weitergehen sollte, ist einem neuen Optimismus gewichen. In jungster Zeit erfreut sich die NATO wieder grof3ter Beliebtheit, nachdem die
Politik des angeblich ,,hegemonial-aggressiven Russland* alle Zweifel am Sinn der Allianz vom Tisch gefegt hatte, so die einhellige Meinung.[3]

Afghanistan war gestern, die Zukunft liegt in der Bekdmpfung Russlands, so wird die Kernbotschaft des NATO-Gipfels am 4./5. September 2014 in
Wales allenthalben interpretiert: ,Auch diesen Gipfel wird man wohl wieder historisch nennen, mutmaRten hohe NATO-Diplomaten bei der
Vorbereitung des zweitatigen Treffens in GroRbritannien. Historisch deshalb, weil die NATO wegen der Ukraine-Krise und der zunehmenden
Konfrontation mit Russland einen volligen Wechsel ihrer Prioritaten einleiten wird. Die letzten 13 Jahre hat sich die Allianz vor allem mit dem
Afghanistan-Einsatz auf Krisenbewaltigung auf3erhalb des Blindnisgebietes konzentriert, jetzt geht es wieder um Landesverteidigung in Europa.“[4]

Richtig ist an dieser Interpretation, dass auf dem NATO-Gipfel tatséachlich ein neues Kapitel in den westlich-russischen Beziehungen aufgeschlagen
wurde: Wahrend die Konflikte schon seit Jahren zugenommen haben, wird nun auch offen ausgesprochen, dass sich beide Seiten feindlich
gegenuberstehen. Gleichzeitig wurde eine Mobilmachung in Richtung Russland beschlossen, die seit Ende des Kalten Krieges ihresgleichen sucht.
Das heif3t allerdings andererseits noch lange nicht, dass die NATO nun von dem Anspruch abricken wirde, auch kinftig in jedem Winkel der Welt
militarisch einzugreifen, sollte die Interessenslage dies — dringend — erfordern.
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Der Fortbestand eines aggressiven Militarbundnisses und insbesondere die ,,Notwendigkeit”“ hoherer Ristungsausgaben lassen sich allerdings
aktuell unter Verweis auf das Feindbild Russland deutlich ,besser” begriinden. Die maflRgeblich vom Westen verursache Krise scheint gerade recht
zu kommen — die Hardliner reiben sich geradezu die Hande: ,,65 Jahre nach ihrer Griindung schien die Nato reif fur die Rente. Doch das Vorgehen
Moskaus in der Ukraine hat den alten Auftrag des Blindnisses neu belebt. [...] Die neue Nato-Strategie fur Osteuropa wird zu heftigen Debatten
Uber Verteidigungsausgaben ftihren. Auf die deutschen Steuerzahler durften zusatzliche Milliarden-Belastungen zukommen. Aber das ist es wert.
Die Nato ist immer noch die beste Versicherung gegen Schurken, Despoten und Aggressoren wie Putin. Happy birthday, Nato!”[5]

Sinnfindung durch Eskalation

Wie man es auch dreht und wendet, die Militareinsatze der NATO waren nicht gerade Erfolgsgeschichten, wie selbst ein Papier der der Konrad-
Adenauer-Stiftung einraumt: ,,Die Erfahrungen mit NATO-gefuhrten Auslandseinsdtzen in den vergangenen Jahren [sind] wenig zufriedenstellend.
Die Situation in Afghanistan und Libyen ist nicht so, dass sie zur Werbung fir die Stabilisierungskraft der NATO out of area taugt. Auch der
US-geflihrte Einsatz im Irak — obwohl keine NATO-Operation — trug zu dieser Wahrnehmung bei. Das fuhrt in den Bevélkerungen der
NATO-Staaten zu erheblichen Vorbehalten gegeniiber weiteren Auslandseinsatzen — mit entsprechenden politischen Folgen.“[6]

Wohlgemerkt, die Rede ist hier von der Bevélkerung, die zunehmende ,Vorbehalte* gegentiber weiteren Kriegseinsatzen habe — was im Ubrigen
zweifellos der Fall ist. Ganz anders sieht es allerdings bei den politischen Eliten aus, fur die Militareinsatze weiterhin ein wesentliches Mittel
bleiben, um 6konomische und/oder strategische Interessen durchzusetzen. Nur sagen kann und will man das nach der dusteren Bilanz der
bisherigen Unternehmungen in diesem Bereich lieber nicht mehr offen — und ebenso wenig wird es als aussichtsreich erachtet, die Fortexistenz der
NATO unter Verweis auf die vermeintliche Notwendigkeit derartiger Einsatze zu begriinden. Zu groR erscheint hier die Skepsis in der Bevolkerung,
als dass dieses Argument hinlanglich verfangen kénnte.

Hier tritt nun Russland auf die Buhne, dem man in aller Freundschaft die Hand gereicht, das diese Geste aber mit einer neoimperialen Politik
erwidert habe. Im Resultat stehe man sich nun wieder feindlich gegentiber und sei gezwungen, die NATO gegen Russland in Stellung zu bringen. So
oder ahnlich wird derzeit an allen Ecken und Enden argumentiert und dabei Ursache und Wirkung auf perfide Art und Weise verdreht. Tatsachlich
ist das harte russische Vorgehen der jungeren Zeit eine Reaktion darauf, dass die NATO auch in den fast 25 Jahren seit dem Ende des Kalten
Krieges weiter systematisch eine russlandfeindliche Strategie verfolgte. Warnungen seitens Moskau, man werde nicht ewig stillschweigend zusehen
wie die NATO ihre Einflusssphére aggressiv auf Kosten Russlands ausweitet, gab es seit Jahren zuhauf, sie wurden allerdings in den Wind
geschlagen.[7]

So besehen musste die westliche NATO-Politik friher oder spéater zu schweren Konfrontationen fuhren, wie etwa John J. Mearsheimer, einer der
bekanntesten US-Politikwissenschaftler, ausfuhrt: ,,Im Westen gilt es als gesicherte Erkenntnis, dass an der Ukraine-Krise maRgeblich die
aggressive Haltung der Russen schuld ist. [...] Doch diese Darstellung ist falsch: Die Hauptschuld an der Krise tragen die USA und ihre
europdaischen Verbuindeten. An der Wurzel des Konflikts liegt die NATO-Osterweiterung, Kernpunkt einer umfassenden Strategie, die Ukraine aus
der russischen Einflusssphére zu holen und in den Westen einzubinden. Dazu kamen die EU-Osterweiterung und die Unterstttzung der
Demokratiebewegung in der Ukraine durch den Westen, beginnend mit der Orangenen Revolution 2004. Seit Mitte der 1990er Jahre lehnen
russische Staatschefs eine NATO-Osterweiterung entschieden ab, und in den vergangenen Jahren haben sie unmissverstandlich klargemacht, dass
sie einer Umwandlung ihres strategisch wichtigen Nachbarn in eine Bastion des Westens nicht untatig zusehen wiirden. Das Fass zum Uberlaufen



brachte der unrechtmafiige Sturz des demokratisch gewéhlten pro-russischen Prasidenten der Ukraine; Putin sprach zu Recht von einem
»Staatsstreich«.“[8]

Wenn die NATO-Staaten also den Plan verfolgt haben, sich Russland gezielt zum Feind zu machen, dann kénnen sie sich auf die Schulter klopfen,
denn dieser Plan wurde dann zielstrebig umgesetzt. In jedem Fall ist das ,,Feindbild Russland* in den NATO-Schaltzentralen hochwillkommen, wie
Eberhard Sandschneider, der Forschungsdirektor der Deutschen Gesellschaft fur Auswartige Politik verdeutlicht: ,Die NATO ist eine Institution,
die seit Uber 25 Jahren auf der Suche nach einem neuen Feindbild ist. Jetzt bietet sich Russland praktisch automatisch an. Und natdrlich ist das fir
jemanden, der aus der Philosophie und im Interesse der Institution denkt, eine geradezu ideale Gelegenheit, um all die Dinge, die man in
normaleren, in ruhigeren Zeiten nicht umsetzen kann, jetzt auf den Weg zu bringen.“[9]

Mobilmachung nach Osten

Schon vor dem Gipfeltreffen in Wales waren die NATO-Staaten alles andere als untétig: Die Luftraumiberwachung tiber Osteuropa wurde
aufgestockt, mehr Mandver wurden abgehalten und seitens der USA eine ,,European Reassurance Initiative* im Gesamtumfang etwa 1. Mrd. Dollar
ins Leben gerufen. So bilanzierte NATO-Generalsekretar — und Russland-Hardliner — Anders Fogh Rasmussen im Mai 2014 zufrieden: ,Wir haben
bereits unmittelbare MalRnahmen ergriffen: Mehr Flugzeuge in der Luft, mehr Schiffe auf dem Meer und mehr Manéver am Boden.“[10]
Gleichzeitig kiindige er schon damals einen “Bereitschafts-Aktionsplan” (“Readiness Action Plan“) an, mit dem die anti-russischen Mallnahmen
noch weiter intensiviert werden sollten und der schlussendlich auf dem NATO-Gipfel in Wales verabschiedet wurde.

Gemall dem Dokument sollen funf neue Militarstitzpunkte — in den drei baltischen Staaten sowie in Polen und Ruméanien — mit einer standigen
Besatzung von 300 bis 600 Soldaten errichtet werden.[11] Die weiteren Details wurden von der Frankfurter Allgemeinen Sonntagszeitung
folgendermalien beschrieben: ,,In dem Dokument wird Russland als ,Bedrohung fir die euroatlantische Sicherheit' eingestuft. Sein Vorgehen in der
Ukraine wird unter dem Schlagwort ,hybrid warfare* (gemischte, unkonventionelle Kriegsfihrung) analysiert. Die Allianz verpflichtet sich darauf,
,die Fahigkeit der dstlichen Alliierten zu erhdéhen, Truppenverstarkungen aufzunehmen'. Das soll durch neue Kommandostrukturen und die
Vorverlagerung von Ausriustung geschehen. Die weiteren Details sollen bis Ende des Jahres von den Planungsstédben der Nato ausgearbeitet
werden. [...] AuRerdem soll eine schnelle Eingreiftruppe mit etwa 4000 Mann gebildet werden, die man im Fall eines Angriffs oder Einsickerns
feindlicher Kampfer binnen Tagen nach Osten verlegen kann. [...] Auch die Bundeswehr will sich an der Rotation der Kampftruppen beteiligen.
Anfang kommenden Jahres soll eine Kompanie, etwa 150 Mann, eine amerikanische Einheit ablésen; an welchem Ort, ist noch nicht bekannt.“[12]

Ungeachtet aller Beschwichtigungen, dies sei nicht der Fall, wird hiermit die NATO-Russland-Akte aus dem Jahr 1997 faktisch aufgektndigt, in der
es heil3t: ,,Die NATO und Russland betrachten einander nicht als Gegner.“[13] Mit dem ,,Readiness Action Plan* wurde nun also ein neues Kapitel
aufgeschlagen: Die Zeit, in der eine russlandfeindliche Politik in warme Worte gepackt wurde, ist voruber, nun befindet man sich erneut in einer
Phase der offenen Konfrontation, wie Hardliner bejubeln: ,,Der neue ,Bereitschafts-Aktionsplan’ [...] ist ein wichtiger Wendepunkt. Denn er bricht
mit dem Geist der Nato-Russland-Grindungsakte von 1997, die sich als lllusion erwiesen hat.“[14]

~Wurfelspiel mit der Katastrophe*

Vollig unklar ist, ob die anvisierte Schnelle Eingreiftruppe ,,nur* im NATO-Bindnisgebiet oder auch in derzeit blockfreien Landern an der
russischen Grenze — etwa in Georgien oder eben der Ukraine — eingesetzt werden soll.[15] Von besonderer Brisanz ist angesichts der aktuellen



Situation auch das Bestreben der ukrainischen Regierung, schnellstmdglich der NATO beizutreten, ein diesbezlglicher Gesetzentwurf, der dies
ermoglichen wirde, soll bereits in der Mache sein.[16] Diesem Wunsch wollten die Staats- und Regierungschefs der NATO-Staaten beim Wales-
Gipfel dann aber doch nicht nachkommen, allerdings wurde betont, eine Mitgliedschaft sei zu einem spateren Zeitpunkt durchaus moglich.
Stimmen die Angaben eines Papiers der Konrad-Adenauer-Stiftung, so soll sogar im Vorfeld des Gipfels eine Erklarung mit dem Inhalt erwogen
worden sein, ,,dass eine direkte (Georgien) oder indirekte Invasion (Ukraine) in einem NATO-Staat augenblicklich Artikel 5 und damit den Beistand
aller Bundnispartner auslosen wirde.“[17]

Beschlossen wurde auf dem Gipfel jedenfalls ein umfassendes ,,Hilfspaket” — sprich die Aufristung der Ukraine. Es soll Prazisionsmunition
geliefert und generell bei der Modernisierung der Armee geholfen werden, konkret in den Bereichen Logistik, Kommando- und
Kommunikationsstrukturen sowie Cyber-Abwehr: ,,Wir haben ein umfassendes und zugeschnittenes Malinahmenpaket gepackt, damit die Ukraine
besser fur ihre eigene Sicherheit sorgen kann*, so NATO-Generalsekretar Rasmussen.[18]

Dies ist in doppelter Hinsicht hochproblematisch: Nachdem die ukrainischen Regierungstruppen faktisch den Krieg im Osten des Landes verloren
haben, riickte Prasident Petro Poroschenko erstmals von seiner bisherigen Linie ab, keine Friedensverhandlungen fihren zu wollen. Die westliche
Aufristung macht es nun aber wahrscheinlich, dass er den Kampf bis auf Messer fortsetzen wird, wie Kritiker richtigerweise anmerken: ,,Mit
westlichen Waffen versorgt, werden ukrainische Fihrer der Verlockung erliegen, Friedensverhandlungen den Riicken zuzukehren und auf einen
Krieg zu setzen, den sie nicht gewinnen kénnen.“[19] Dadurch wird nicht nur das téten und sterben innerhalb der Ukraine verlangert, sondern auch
ein dauerhafter Stellvertreterkrieg zwischen dem Westen und Russland in Kauf genommen. In ihrer unnachahmlich knapp und pragnanten Art
fasste die Bild-Zeitung die Ergebnisse des NATO-Gipfels folgendermalen zusammen: ,,Mehr Truppen, mehr Mandver! Das ist ein neuer Kalter
Krieg!“[20]

Wirklich Besorgnis erregend ist zudem, dass es einem zwar vorkommt, als seien Politik und Medien in Deutschland in ihrer Russophobie aul3er
Rand und Band, die Bundesregierung aber dennoch bei ndherem Hinsehen innerhalb der NATO neben Frankreich noch eher zu den Bremsern in
Sachen Eskalationskurs zéhlt. Ginge es nach den USA und vielen osteuropaischen Staaten, so ware ein noch harterer Kurs eingeschlagen worden.
Doch auch so ist die NATO-Politik ein hochgefahrliches Spiel mit dem Feuer, wie etwa der Historiker Michael Stirmer kritisiert: ,,Waffen flr die
Ukraine, Nato-Mitgliedschaft? Damit Gberfordert sich das Bundnis und verstarkt die Gefahr des gro3en Krieges. Im Schatten nuklearer Waffen ist
das ein Wirfelspiel mit der Katastrophe.“[21]

Kriegsdividende: Die NATO gegen Russland und die Welt

Zweifellos hat die NATO-Konfrontationspolitik gegentiber Russland mit dem Wales-Gipfel eine neue bedrohliche Dimension erreicht. Das bedeutet
aber in keiner Weise, dass hierdurch auch das Ende des NATO-Militarinterventionismus der Marke Afghanistan eingeleitet worden ware. Das eine
tun ohne das andere zu lassen, heil3t vielmehr das Motto: ,,In Reaktion auf die russische Aggression in der Ukraine besinnt sich die NATO wieder
auf die Bundnisverteidigung. [...] Doch so bedrohlich die Ukrainekrise ist, sie ist nur ein Ereignis entlang des Krisenbogens, der mittlerweile von
Osteuropa Uber den Mittleren Osten bis in den Maghreb reicht und der die NATO-Staaten mit der gesamten Bandbreite an Risiken von
zwischenstaatlichem Krieg Uber instabile Staaten bis hin zu Terrorismus und Piraterie konfrontiert. [...] Die NATO-Staaten stehen damit vor der
Aufgabe, eine neue Balance zu schaffen, die die Blindnisverteidigung starkt, ohne das Krissnmanagement zu schwachen.“[22]

Da man weiterhin beabsichtigt, gegen diese ,,Bedrohungen® bei Bedarf militarisch vorzugehen, trifft es sich gut, dass die gegen Russland gerichteten



Rustungsmallnahmen augenscheinlich auch fur diese anderen Verwendungszwecke geeignet sind: ,,Ein Schlusselelement fur die Neuausrichtung
der NATO ist ihr sogenannter Readiness Action Plan [...]. Viele der Malinahmen, die er enthélt, etwa eine neue schnelle Eingreiftruppe, wirden
dem Krisenmanagement und der Verteidigung nutzen.“[23]

Gébe es die Konfrontation mit Russland nicht bereits, man hatte sie aus Sicht der NATO erfinden mussen. So lasst sich mit ihr auch eine Erhéhung
der Rustungsetats weit besser rechtfertigen, als mit weiteren Out-of-Area-Interventionen, von denen die Bevolkerung in den NATO-Staaten nichts
mehr wissen will. Dass dabei allein der Militarhaushalt der USA (2013: $640 Mrd.) den Russlands (2013: $87 Mrd.) um ein Vielfaches
Ubersteigt[24], wird geflissentlich ausgeblendet: , Es kann teurer werden. Allen voran ftr Deutschland, das die Nato-Vorgaben fir
Verteidigungsausgaben in Hohe von zwei Prozent des Bruttoinlandsprodukts seit Langem ignoriert und dessen Militar héchstens bedingt
abwehrbereit ist. Niemand will, dass Berlin um jeden Preis aufristet. Aber Deutschland muss dafiir sorgen, dass es selbst und auch Europas
Nato-Mitglieder erstens gemachte Zusagen einhalten und zweitens vorhandene Mittel intelligenter nutzen.“[25]

So wird die Konfrontation mit Russland generell dafur genutzt, um der NATO neues Leben einzuhauchen und ihre aggressive Interventionspolitik
mit mehr Ressourcen auszustatten. ,,Russlands Aggression gegen die Ukraine hat sich als Weckruf erwiesen®, betonte denn auch
NATO-Generalsekretar Rasmussen in seiner Eréffnungsrede des Gipfels. ,,Hier in Wales werden die 28 NATO-Verbtindeten zeigen [...], dass die
NATO kein Relikt des Kalten Krieges ist, sondern ein machtiges Werkzeug, um den Gefahren von heute und morgen zu begegnen.“[26]
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